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БАШКАРУУНУН  САЯСИЙ  СИСТЕМАСЫНДАГЫ  МЕДИАКРАТИЯ  

МЕДИАКРАТИЯ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ  СИСТЕМЕ УПРАВЛЕНИЯ

 MEDIACRACY IN THE POLITICAL SYSTEM OF MANAGEMENT

Аннотация. Макалада медиакратия түшүнүгү жана анын заманбап саясий процесстер-
деги ролу каралат. Авторлор медиа уюмдары жана медиа кызыкчылыктары жалпыга маа-
лымдоо каражаттарынын көңүлүн буруу, пикирди калыптандыруу, маалыматты көзөмөлдөө 
жана каржылоо механизмдери аркылуу коомдук пикирди калыптандырууга, саясий чечим-
дерге жана шайлоого кандайча таасир эте аларын талдап чыгышат. Макалада ошондой эле 
медиакратия менен байланышкан потенциалдуу чакырыктар жана тобокелдиктер жана маа 
лыматтык коомдо саясий коммуникацияда тең салмактуулукту камсыз кылуу боюнча мүм-
күн болуучу иш-чаралар талкууланат.

Негизги сөздөр: медиакратия, шайлоо технологиялары, шайлоо, шайлоо алдындагы 
үгүттөө, саясий партия, талапкер, электорат, саясий маркетинг, коммуникация, жалпыга ма-
алымдоо каражаттары.

Аннотация. В статье рассматривается концепция медиакратии и ее роль в современных 
политических процессах. Авторы анализируют, как медийные организации и медийные ин-
тересы могут влиять на формирование общественного мнения, политические решения и 
выборы через механизмы медийного внимания, формирования общественного мнения, кон-
троля над информацией и финансирования. Статья также обсуждает потенциальные вызовы 
и риски, связанные с медиакратией, и возможные меры для обеспечения баланса и прозрач-
ности в политической коммуникации в информационном обществе. 

Ключевые слова: медиакратия, избирательные технологии, выборы, избирательная 
кампания, политическая партия, кандидат, электорат, политический маркетинг, коммуника-
ция, средства массовой информации.

Abstract.  The article examines the concept of mediaocracy and its role in modern political 
processes. The authors analyze how media organizations and media interests can influence the 
formation of public opinion, political decisions and elections through the mechanisms of media 
attention, opinion formation, information control and funding. The article also discusses potential 
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challenges and risks associated with mediacracy and possible measures to ensure balance and 
transparency in political communication in the information society.

Key words: mediocracy, electoral technologies, elections, election campaign, political party, 
candidate, electorate, political marketing, communication, mass-media.

Медиакратия — это система, в которой 
средства массовой информации и медийные 
интересы играют доминирующую роль в 
процессе принятия политических решений 
и избирательного процесса. Этот термин 
объединяет два основных элемента: «ме-
диа» (связанный с массовыми коммуника-
циями и информационными средствами) 
и «кратос» (связанный с управлением или 
властью). 

В медиакратической системе медийные 
организации могут оказывать значительное 
воздействие на политическую программу, 
формировать общественное мнение и вли-
ять на политические процессы через раз-
личные механизмы: медийное внимание, 
формирование общественного мнения, кон-
троль над информацией, проведение агита-
ционных кампаний, коммерческое влияние.

СМИ (средства массовой информации) 
имеют большое влияние на формирование 
и изменение общественного мнения. СМИ 
определяют, какие события и темы будут 
представлены обществу. Выбор тем и уро-
вень их освещения может влиять на то, что 
становится важным в обществе. Они вы-
двигают «повестку дня». Чем больше СМИ 
обсуждают определенную тему, тем больше 
она будет влиять на общественное мнение.

Более того, СМИ не только сообщают о 
событиях, но и интерпретируют их. Способ, 
каким они описывают и объясняют события, 
может влиять на то, как люди понимают их 
значение. СМИ создают образы политиков, 
известных личностей и групп. Позитивный 
или негативный образ может влиять на то, 
как общество относится к этим лицам и ор-
ганизациям.

СМИ могут проводить опросы обще-
ственного мнения и публиковать резуль-
таты. Это может влиять на мнение людей, 
особенно если они видят, что определенная 
точка зрения пользуется широкой поддерж-
кой.

Важно отметить, что СМИ не всегда 
однородны и разнообразны, и разные СМИ 
могут представлять разные точки зрения и 
агенды. Критический подход к информации 
и разностороннее изучение разных источни-
ков могут помочь людям лучше понимать, 
как СМИ влияют на общественное мнение.

В данной системе СМИ могут влиять на 
политические процессы и исходы выборов 
через различные механизмы:

• Внимание медиа: СМИ могут уде-
лять больше внимания определенным кан-
дидатам, партиям или темам, что может 
повысить их общественное признание и 
поддержку.

• Формирование общественного мне-
ния: СМИ и репортажи о политических со-
бытиях могут формировать общественное 
мнение, включая точки зрения и предпочте-
ния избирателей.

• Контроль над информацией: СМИ 
могут выбирать, какую информацию пре-
доставлять обществу, и какую оставлять за 
кадром. Это может влиять на то, как избира-
тели воспринимают политических актеров 
и их программы.

• Реклама и финансирование: Вла-
дельцы СМИ могут финансировать поли-
тических кандидатов и партии, что может 
давать им значительное влияние на полити-
ческие решения.

СМИ выступают посредником между 
политическим институтами и гражданским 
обществом. В итоге СМИ рассматривают-
ся, как минимум, в качестве автономного 
политического института. Данный подход к 
проблеме     рутинных     механизмов      фор-
мирования      новостей      в      рамках фе-
номенологического подхода в исследовани-
ях массовой коммуникации предлагают X. 
Молотч и М. Лестер. Ими утверждается, что 
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процесс производства новостей определяет-
ся взаимодействием нескольких социаль-
ных групп: новости производятся в процес-
се взаимодействия «сборщиков новостей», 
«потребителей новостей» и «лоббистов но-
востей». [1]

  Главную роль в производстве новостей 
X. Молотч и М. Лестер отводят «лоббистам 
новостей», то есть лицам и организациям, 
которые идентифицируют некоторые про-
исшествия как общезначимые и предлагают 
их для общего употребления. Но если выбор 
новостей приобретает такое значение в по-
литическом процессе, то, следуя логике ме-
диакратии, к «лоббистам новостей» следует 
отнести и лидеров общественного мнения, 
которые отбирают значимые события из 
всего потока новостей с тем, чтобы впослед-
ствии представить отобранные новости как 
общезначимые ориентирующимся на них 
«конечным потребителям новостей». При 
ближайшем рассмотрении любое коммуни-
кативное воздействие оказывается лоббиз-
мом.[2]

Медиакратия может вызывать опасения 
относительно демократических процессов, 
поскольку она может создавать дисбаланс 
в доступе к информации и влиянии на ре-
шения. В той или иной степени элементы 
медиакратии могут быть характерными для 
большинства современных демократиче-
ских систем, но экстремальная медиакратия 
может угрожать принципам равноправия и 
справедливости в политическом процессе. 
Учреждения и законы, направленные на 
обеспечение свободы прессы, а также регу-
лирование медийных собственников и фи-
нансовых потоков, могут помочь смягчить 
потенциальные негативные аспекты медиа-
кратии.

Несмотря на то, что медиакратия спо-
собствует открытому обмену информацией 
и участию граждан в политических про-
цессах продолжают сохраняться некоторые 
вызовы и риски. Например: информацион-
ная манипуляция, поляризация общества, 
ограничение доступа к информации, зави-

симость от коммерческих интересов, ис-
ключение альтернативных голосов, потеря 
доверия к медиа, монополизация информа-
ции. Ниже приводится описание каждого 
риска: 

Информационная манипуляция: ме-
диакратия может подвергать общество ри-
ску манипуляции информацией. Медийные 
организации могут умышленно искажать 
факты, распространять дезинформацию и 
создавать «фейковые новости», чтобы вли-
ять на общественное мнение и политиче-
ские решения.

Поляризация общества: концентра-
ция медийной власти в руках определенных 
медийных корпораций или интересов мо-
жет привести к углублению политической 
и социальной поляризации. Медиа могут 
поддерживать определенные идеологии и 
взгляды, что может усугубить разделение в 
обществе.

Ограничение доступа к информации: 
медиакратия может привести к ограниче-
нию доступа к разнообразной информации. 
Если медийная власть сконцентрирована в 
руках небольшого числа крупных корпора-
ций или политических интересов, это может 
ограничить разнообразие мнений и точек 
зрения, доступных обществу.

Зависимость от коммерческих инте-
ресов: многие медийные организации зави-
сят от рекламных доходов и корпоративных 
интересов. Это может ограничивать незави-
симость и объективность медийного покры-
тия, так как они могут стремиться угождать 
рекламодателям и спонсорам.

Исключение альтернативных голо-
сов: в медиакратической системе могут 
быть исключены альтернативные или менее 
известные мнения и точки зрения. Это мо-
жет привести к недостаточной репрезента-
ции разнообразных голосов и идей в обще-
ственных дебатах.

Потеря доверия к медиа: распростра-
нение дезинформации и скептицизм к медиа 
могут привести к общему снижению дове-
рия к медиаорганизациям и уменьшению их 
влияния на формирование мнений.
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Монополизация информации: круп-
ные медийные корпорации могут контро-
лировать значительную часть информаци-
онных ресурсов, что может создавать риски 
для конкуренции и свободы информации. 
[3]

Для смягчения указанных вызовов и 
рисков важно поддерживать независимость 
медиа, содействовать медийной грамотно-
сти общества, разрабатывать нормативные 
и законодательные меры для обеспечения 
прозрачности и открытости в медийной де-
ятельности, а также поощрять разнообразие 
медийных источников и голосов. [4]

Обеспечение баланса и прозрачности в 
политической коммуникации в информаци-
онном обществе является важным аспектом 
для поддержания демократических процес-
сов и предотвращения манипуляций и де-
зинформации. Вот несколько мер, которые 
могут быть приняты для достижения этой 
цели:

Эти меры могут совместно способство-
вать созданию более справедливой и про-
зрачной политической коммуникации в ин-
формационном обществе, что содействует 
обеспечению демократических ценностей и 
принципов. [5]

Ниже приведены примеры медиакра-
тии, или ситуаций, когда медийные органи-
зации играют важную роль в политических 
процессах, можно найти в разных странах и 
в разные исторические периоды. Ниже при-
ведены несколько примеров:

1. Выборы в США: во время предвы-
борных кампаний в США медийное вни-
мание, которое оказывается на разных кан-
дидатов, может оказать огромное влияние 
на исход выборов. Медийные организации 
могут поднимать определенных кандидатов 
в президенты и уделять им большое внима-
ние, что может существенно повлиять на их 
популярность и шансы на победу. [6]

2. Арабская весна и роль социальных 
медиа: Во время «Арабской весны» в стра-
нах Ближнего Востока социальные медиа 
сыграли ключевую роль в организации про-

тестов и распространении информации. 
Медийная активность в социальных сетях 
помогла координации действий протесту-
ющих и привела к изменениям в политиче-
ском ландшафте ряда стран. [7]

3. Брекзит и референдум в Велико-
британии: Великобритания провела рефе-
рендум о выходе из Европейского союза и 
медийные кампании играли важную роль 
в формировании общественного мнения. 
Разные медийные организации и кампании 
выражали разные точки зрения, что создало 
ожесточенные дискуссии и привело к нео-
жиданному исходу референдума. [8]

4. Пресса и политика в Индии: Индия 
имеет огромное количество медийных орга-
низаций, и пресса там играет важную роль 
в формировании общественного мнения и 
политических решений. Различные газеты и 
телеканалы могут иметь политические близ-
кие связи и выражать разные точки зрения.

Данные примеры демонстрируют, как 
медиакратия может проявляться в разных 
странах и с разными последствиями. Она 
может способствовать открытому обмену 
информацией и участию граждан, но также 
создавать вызовы в сфере информационной 
манипуляции и влияния на общественное 
мнение.

Таким образом, медиакратия в полити-
ческой коммуникации представляет собой 
сложное и многогранное явление, которое 
оказывает глубокое влияние на современ-
ные политические процессы и обществен-
ное мнение. В этой статье мы рассмотрели 
ключевые аспекты медиакратии и ее воз-
действие на современное информационное 
общество. Она может предоставить гражда-
нам доступ к разнообразной информации, 
способствовать обмену идеями и участию 
в политических процессах. Однако также 
несет ряд вызовов и рисков, включая воз-
можность манипуляции информацией, рас-
пространения дезинформации и углубления 
политической поляризации.

Для обеспечения баланса и прозрачно-
сти в политической коммуникации в инфор-
мационном обществе необходимы совмест-
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ные усилия государств, медиаорганизаций 
и граждан. Это включает в себя разработку 
эффективных законодательных мер, под-
держку независимых медиа, образование 
граждан в области медийной грамотности 
и соблюдение этических стандартов в жур-
налистике. При должном внимании к ее вы-
зовам и рискам, может оставаться важным 

инструментом для демократического об-
щества, способствуя информированности, 
участию и свободному обмену мнениями в 
информационной эпохе. Однако для ее эф-
фективного функционирования необходимо 
постоянное улучшение и реформирование 
с целью обеспечения ее справедливости и 
прозрачности.
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