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АЗЫРКЫ ФУТУРОЛОГИЯНЫН  МЕТОДОЛОГИЯЛЫК НЕГИЗДЕРИ

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СОВРЕМЕННОЙ ФУТУРОЛОГИИ

METHODOLOGICAL FOUNDATIONS  OF  MODERN FUTUROLOGY 

Аннотация. Автордун аталган макаласында азыркы футурологиянын методологиялык 
негиздери туурасында кеп болот, андан тышкары анда айтылгандай, футурологиянын 
прикладдык изилдөөлөргө болгон багыттуулугу анын философиялык (тарыхый-
философиялык) негиздеринин жоголуусуна алып келет. Тарыхый илимдердин футурология 
менен болгон байланышы зарыл, анткени тарыхтагы реконструкция – футурологиядагы 
прогноздоонун эле өзү болуп саналат. Бул жерде баса белгилей кетүүчү нерсе, илимий 
билимдин алкагындагы методологиянын  философиялык, илимий, конкреттүү илимий жана 
тажрыйбалыка болгон градациясы шарттуу, аны философиялык негиздеринен оолактатуу 
менен алдын ала ойлонулган терен илимий концепцияны түзүү мүмкүн эмес. Ошондуктан 
прогноздоонун жана теориялык  футурологиянын карама-каршы тараптарына жайылтуу 
анча туура эмес.

Негизги сѳздѳр: футурология, прогноз, концепция, теория, практика, методология, 
илим, ишмердүүлүк, аалам.

Аннотация. В данной статье автора говорится о методологических основаниях совре-
менной футурологии, кроме того, говорится о том, что направленность футурологии на 
прикладные исследования приводит к утрате ее философских (историко-философских) ос-
нований. Связь между историческими науками и футурологией необходима, потому что ре-
конструкция в истории — это то же самое, что прогнозирование в футурологии. Здесь сле-
дует подчеркнуть, что градация методологии в рамках научного познания на философскую, 
научную, конкретно-научную и экспериментальную носит условный характер, и невозмож-
но создать предвзятую глубокую научную концепцию, минуя ее философские основания. 
Поэтому не очень уместно распространяться на противоположные стороны прогнозирова-
ния и теоретической футурологии.

Ключевые слова: футурология, прогноз, концепция, теория, практика, методология, 
наука, деятельность, вселенная.

Abstract. This article of the author talks about the methodological foundations of modern 
futurology, in addition, it is said that the focus of futurology on applied research leads to the loss 
of its philosophical (historical-philosophical) foundations. The connection between the historical 
sciences and futurology is necessary because reconstruction in history is the same as forecasting in 
futurology. It should be emphasized here that the gradation of methodology within the framework 
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of scientific knowledge into philosophical, scientific, concrete scientific and experimental is con-
ditional, and it is impossible to create a biased deep scientific concept, bypassing its philosophical 
foundations. Therefore, it is not very appropriate to expand on the opposite sides of forecasting 
and theoretical futurology.

Keywords: futurology, forecast, concept, theory, practice, methodology, science, activity, uni-
verse.

Футурологиянын келечектин глобалдуу 
долбоорлорун түзүүдѳн ар кыл тармактарга 
таандык болгон кыйла конкреттүү маселелер 
менен прогноздорду иштеп чыгууга ѳтүүсү 
азыркы ааламдын жогорку татаалдыгы 
туурасында айтып турат. Бирок, бул тен-
денция илимий билимдин ичиндеги олут-
туу трансформациялардын далили болуп 
саналары да белгилүү. Анын ичинде, футу-
рология теориялык (келечек туурасындагы 
«абстрактуу ой жүгүртүүлѳр») жана при-
кладдык (прогноздоо) багыттарга бѳлүнѳт. 
Азыркы футурологиялык таанымдын атал-
ган эки багытынын эки тараптуу интеграци-
ясында футурологиянын жаркын келечегин 
кѳрѳ алабыз.

Илим менен футурологиянын ѳз ара 
байланышын анын прикладдык багытына, 
б.а. прогноздоого кайрылуу менен кѳрүүгѳ 
болот. Жалпы кабыл алынган аныктамага 
ылайык [1], прогноз анализ жана диагноз 
менен катар ар бир илимий дисциплина-
нын имманенттик функциясы болуп сана-
лат. Прогноздоо дээрлик бардык илимдерде 
ѳзүнүн милдеттери менен ѳзгѳчѳлүктѳрүнѳ 
жараша жүзѳгѳ ашырылат. Мындай план-
да прогноздоону табигыйлык, илимий-тех-
никалык жана коомдук деп бѳлүүгѳ болот. 
Ошентип, илимий билимдин прогностук 
баалуулугу айныксыз десек болот. Футуро-
логия алдын ала кѳрѳ билүүнүн денгээлине 
түшүп калбасы  жана ѳзүнүн прогностук 
дараметин жогорулатуусу үчүн андагы или-
мийлүүлүктүн белгилерин ѳнүктүрүү зарыл. 

Азыркы футурологиянын методология-
лык негиздерин изилдѳѳнү «методология» 
термининин ѳзүнүн мазмунун тактоодон 
баштоо максатка ылайыктуу, анткени азы-
ркы философиядагы анын түшүндүрүлүшү 
бирдей мааниге ээ эмес.  Мындай белгисиз-
диктин жана кѳп маанилүүлүктүн  пайда 
болуусу бир катар себептер менен байла-
ныштуу. 

Кѳптѳгѳн изилдѳѳчүлѳрдүн пикиринде, 
методология – бул илимий жана ойломдун 
башка түрлѳрүндѳгү маселелерди талдоо 
жана аталган маселелерди чечүү жолдорун 
иштеп чыгуу сыяктуу эки негизги филосо-
фиялык милдетти чечүүчү философиялык 
дисциплина» [2, 593-595-б.]. Бирок методо-
логияны философиядан бѳлүү, ѳз алдынча 
дисциплина катары методологиянын ѳнү-
гүүсү менен байланышкан методологиянын 
башка аныктамасы да бар. Мындай учурда 
методология “адамдын теориялык жана 
практикалык ишмердүүлүгүн уюштуруу 
жана түзүү ыкмалары туурасындагы окуу” 
катары түшүндүрүлѳт” [3]. Андан ары ме-
тодология илимдин жана илимий иш-
мердүүлүктүн, дегеле адамзат ишмердүүлү-
гүнүн алкагынан тышкары карала баштаган. 

Демек, азыркы мезгилде методология-
нын эки негизги аныктамасын бѳлүп кѳр-
сѳтүүгѳ болот:

-таанымдын каражаттары, методдору 
жана ыкмалары туурасындагы окуу;

-ишмердүүлүктү уюштуруу туурасын-
дагы окуу. Бул туурасында, мисалы Б.Г.Ю-
дин мындай деп жазат [4, 329–330-б]: ме-
тодология – бул кандайдыр бир илимде 
колдонулуучу таанымдык каражаттардын, 
методдордун, ыкмалардын жыйындысы, 
андан тышкары таанымдык жана практика-
лык кайра түзүүчү ишмердүүлүктү уюшту-
руунун каражаттарын, ѳбѳлгѳлѳрүн жана 
принциптерин изилдѳѳчү билимдин тар-
магы. Методологиянын аныктамасынын 
аталган “эки жактуулугун” Д.А.Новиков 
менен А.М.Новиков баса белгилешип, аны 
“ишмердүүлүктү уюштуруу туурасындагы 
окуу” катары аныкташкан [5]. Ошентип, 
илимий-изилдѳѳчүлүк ишмердүүлүктүн ме-
тодологиясы менен катар практикалык иш-
мердүүлүктүн методологиясы аттуу жаны 
багыт калыптана баштаган.



172 Известия НАН КР, 2023, № 5

Бул өзгөртүүлөр методологиянын ичин-
де биздин пикирибизде  илимдин практи-
кага улам барган сайын жогорулап бара 
жаткан багыты менен байланышкан. Анын 
себептери — азыркы илимий билимдердин 
дифференциацияланышы, концептуалдык 
аппараттын татаалдашуусу илим, илимий 
ой жүгүртүүнүн теориялаштырылышы, 
илимдин таанып-билүү каражаттарын жана 
методдорун өркүндөтүүчү билим болуп са-
налат. Ар бир илимий ачылыш мазмундук 
гана эмес, ошондой эле методологиялык 
мазмунга ээ, түшүнүктөрдү сындык талдоо, 
изилденип жаткан материалды чечмелөө 
ыкмалары менен байланышкан. Илимди 
күч катары колдонуп, биздин жашоону өр-
күндөтүп, жаңы технологияларды түзүүнүн 
булагы катары гана өзгөрүүлөргө алып кел-
бестен,  (инновациялык экономика пайда 
болот),   илимдин өзүн да өзгөртөт.

Илимий методологияны изилдөөгө чет 
элдик  изилдөөчүлөр маанилүү салым ко-
шушкан. Атап айтканда,.В. Копнинанын, 
В.А. Лекторскийдин, В.И. Садовскийдин, 
В.С.Швыреванын, Г.П.Щедровицкийдин, 
Е.Г.Юдиндин эмгектеринде методология 
төрт блокко: философиялык, жалпы или-
мий, жеке илимий, технологиялык (кон-
креттүү методикалар жана изилдөө техни-
касы) дифференцияланган [6]. Ал эми ата 
мекендик илимий методология, онтология, 
таанып билүү теориясы, эпистемология, 
футурология жана социалдык-экологиялык 
прогностика жаатындагы кенири таанымал 
адис изилдөөчүлөрдүн  сап башында акаде-
мик О.А.Тогусаков турат [7].

Биз үчүн “методологиянын эволюциясы 
жана дифференциациясы жаш предметтер-
дин бири футурологияга кандайча таасирин 
тийгизет?”  деген суроо эн маанилүү болуп 
саналат. Ага болгон жооп айныксыз: футу-
рологиянын алкагында азыркы мезгилдеги 
эки багыт пайда боло баштаган. Алар фу-
турологиянын теориялык жана прикладдык 
багыттары. Илимий методологиянын жо-
горуда көрсөтүлгөн төрт деңгээлин футу-
рологиялык билимдин тарыхый өнүгүүсүн 
талдоого кайрылуу менен азыркы футуро-

логиянын ичинде оной эле бөлүп көрсөтүү-
гө болот.

Алсак, мисалы, С.А.Переслегин ти-
гил же бул прогноз түзүлгөн методдордун 
талдоосуна таянган футурологиялык би-
лимдердин мезгилдешүүсүн өндүрүүнү су-
нуштайт [8, 19-29-б.].

Анын пикири боюнча узак мөөнөттүү 
прогноздоонун алгачкы белгилүү каражат-
тары болуп келечек туурасындагы адабий 
чыгармалар болгон. Ошондуктан футуроло-
гиялык билимдин эволюциясынын алгачкы 
этапы анын адабияттык формасы аркылуу 
берилген. Демек, футурологиянын аталган 
тармагында колдонулуучу башкы методдор 
болуп адабияттык сүрөттөө жана келечек 
туурасындагы “эксперттин” ой жүгүртүүсү 
эсептелет. Футурологиянын өнүгүүсүнүн 
аталган этабында илимий фантастика, 
трансгуманизм сыяктуу формалары пайда 
болуп, өнүккөн. Биздин пикирибизде, футу-
рологиялык билимдин аталган формаларын 
методологиянын философиялык жана жал-
пы илимий денгээлдерине таандык кылууга 
мүмкүн болгон методдору колдонулат. 

Изилдөөчү В.С.Степин тарабынан су-
нушталган илимий билимдин эволюция-
сына ой жүгүртүү менен биз футурология-
га байланыштуу төмөнкүдөй жыйынтыка 
келүүгө болот:

-Футурологиянын прикладдык изил-
дөөлөргө болгон багыттуулугу анын фило-
софиялык (тарыхый-философиялык) негиз-
деринин жоголуусуна алып келет. Тарыхый 
илимдердин футурология менен болгон 
байланышы зарыл, анткени тарыхтагы ре-
конструкция – футурологиядагы прогноз-
доонун эле өзү. Бул жерде баса белгилей 
кетүүчү нерсе, илимий билимдин алка-
гындагы методологиянын  философиялык, 
илимий, конкреттүү илимий жана тажрый-
балыкка болгон градациясы шарттуу, аны 
философиялык негиздеринен оолактатуу 
менен алдын ала ойлонулган терең илимий 
концепцияны түзүү мүмкүн эмес. Ошондук-
тан прогноздоонун жана теориялык  футу-
рологиянын карама-каршы тараптарына 
жайылтуу анча туура эмес;
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-Футурологияда илимдин негиз-
ги түшүнүктөрүнүн (мейкиндик, убакыт 
ж.б.у.с.) сөзсүз болуусу азыркы илимдин ка-
тегориалдык аппаратын эске алуу мүмкүн-
чүлүгүн берет. Аталган багыттагы кызыктуу 
идеялар А.С.Панариндин эмгегинде берил-
ген [9 ].

Прогноздордун философиялык-ме-
тодологиялык базасына талдоо жүргүзүү  
теориялык жана прикладдык футуроло-
гиянын прогноздоосундагы ыкмалардагы 
принципиалдуу айырмачылыктарды таба 
алды. Келечектин бүтүн образын түзүүгө 
багытталган теориялык футурология үчүн 
прикладдык футурология тарабынан жаңы 
методологиялык иштеп чыгуулар жана би-
лимдер колдонулуп XIX жана жарым-жар-
тылай XVIII к. эле белгилүү болгон прогноз-
доонун салттуу принциптерине кайрылуу 
мүнөздүү болгон.

Белгилүү болгондой, илимий футуроло-
гиянын өзгөчөлүктөрүнө таанымдын субъ-
екти олуттуу таасирин тийгизет. Футуроло-
гиялык изилдөөнүн теориялык бөлүгүндө 
бул башка гуманитардык дисциплиналарда-

гыдай эле ачык көрүнөт: тигил же бул ма-
селелерди мезгилдүүлүктөгү субъективдүү 
көрүнүшү ж.б.у.с. Прикладдык футуроло-
гияда кырдаал бир аз башкача: форсайтты 
же прогноздук моделди конкреттүү бир тар-
макта түзүүдө айтсак болот. Бул жерде субъ-
ект татаал структурага ээ болуп, өзүнө  таа-
нымдык субъекттин (прогнозчу, футуролог, 
эксперт) жана аталган прогноздун буюртма 
берүүчүсүн бириктирүүнү камтып турат.

Ошентип, макаланын соңунда белги-
лей кетүүчү нерсе, калыптанган прогноздун 
дайыма эле реалдуулукка туура келе бер-
беген конкреттүү натыйжага болгон ачык 
багыттуулугу болуп өтөт. Белгилүү болгон-
дой, келечек азыркы мезгилде адамдар тара-
бынан калыптанат, ошондуктан  аны субъ-
ективдик катмарлардан “тазалоого” мүмкүн 
эмес жана кереги жок. Бирок факторлордун 
бардык кеңдигин, анын ичинде тигил же бул 
буюртма берүүсү үчүн  (коммерциялык же 
мамлекеттик структура башында турган) 
жагымсыз же  ыңгайсыз болгондорду эске 
алуучу прогнозду түзүү зарыл болуп сана-
лат.
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